









































































「ひところし」の作品内では、 「精神錯乱」 「精神病」 「神経質」



























































人の感情を挑発するが如きものをいふならば、此の小説は慥かに成功したる作なるべし。 」 「読誦 間何等の同情も起らず、感興も湧かず、残る所は唯不快の感のみ。 」と「あぐり」が醸し出す〈違和感〉に対して強い拒否反応を示している。また、別の同時代評で
（５）
は、前














































評者が作品の 〈違和感〉 を たことが挙げられる。 この 〈違和感〉は、時に〈読み手〉の興味関心を喚起し、時に強烈な拒否反応を誘発するものであった。第二に、いずれもの評者 〈表現の拙さ〉を指摘していたことが挙げられ 。当該作品が〈読み手の同情〉や〈読み手の 興〉を引き起こすものではなかったこ が原因 して考えられる。
 
同時代評は当時の読者がどのように受容したのかを知る資料と
して貴重である。しかし、そのような評価を無批判に受容するはできない。その理由として 「黒影」 同時代評 指摘され 「由


















































































如く立止まりぬ、彼が眼を合はしたるその眼は、慥かに一たびは新橋に於て、二たびは万年橋の袂に於て、三たびはわが家の向ひの塀際 彼を身の毛立しめたるその同じ眼なり！かの『眼』は遂に吉之助の家 中に入込み主人 帰宅を待構へ居たるなり、吉之助は見る
〱
顔色を変へ、じッと『眼』を睨み

























































溶け込み生活を営む一人の人間である。一方で、 「精神的な異常なる発作」によって、周囲の者どもから狂人ではないかと訝 れている人物でもある。吉之助自身、自らの精神状態 異常さについて自覚す 姿が見られ 例えば、吉之助は初めて「眼」と遭遇した日に、 「われは誠にかの『眼』を見たりしや、 の眼は実際に成立居たるものなりや、はたわが妄想も影な か 己 は精神錯乱に陥いたるにはあらざ か」と内省することで 己 中に〈妄想〉という〈現実〉の世界と 異なるもう一つの世界 存在を疑う。
 
人間は、自らの安定を脅かす恐れのある存在を認め ことが困難














〈語り手〉による〈語り〉が〈狂気〉を描く どのよ 機能を果たしているのかについて分析することで、 「ひ ころし」における〈狂気〉の描かれ方の特色を際立たせ ことができると考える。
 
「ひところし」における〈語り手〉は、 〈外の目〉と〈内の目〉
































ますかの眼と己れとその眼との間には、恐ろしき未来の関係あるが如くに思はれて」といったように、 〈語り手〉は吉之助の内的世界まで踏み込み、それを吉之助が抱いた〈予感〉として語っている。このような〈内〉 視点による語りの手法は、吉之助という一人人間がどのような 的世界を構築しているのかを〈読み手〉が感得することを可能とする。
 
吉之助は〈現実〉と〈妄想〉の二つ 世界の境界線上で自己の安
定を図ろうともがき苦しむ人間である。 〈現実〉と〈妄想〉の境界線上に立つことによって表出する〈狂気〉 描写する上では、 〈内の目〉と〈外の目〉を使い分けながら描写するこ は理に適っていると言えるのではないだろうか。つまり、 〈現実〉の世界とは、他者（客体）との相互依存の中でしか成立し い世界であり、そこには明確な他者としての視点（客体による視点）が不可欠となる。たがって、一人称視点では、そこには主体と ての視点しか存在し

















月）では、 〈現在〉と〈過去〉という二つの時間軸から物語が展開される。物語の冒頭では、 現在 において、本作の〈語り手〉である「自分」が、 〈語り手〉が勤め
る感化院で暮らすあぐりという








































り手〉によって編集された「物語」である。この点について、 〈語り手〉は「読者は必らずしも、直接にあぐりの言葉に接せぬを咎めぬ事と信ずる」と弁明していることからも、それを〈語り手〉自身が意識的・意図的 行なっている〈操作〉であることが分かる。まり、あぐ に直接接触することができ あぐりの〈声〉を直接聞くことができる人物は、 〈語り手〉唯一人なのである。
 
〈語り手〉は、先述のような理由から、 「読者」に対してある「判













































































































































































































































































かに自分の口 ら漏るる所の声なの ある。…………自分の耳に親しく聞えたのは、普通 事なんだ。
 
































身の精神状態を内省する この場面では、杉には明確な〈意識〉が存在することを認めることができる。しかし 〈意識〉によって認識された世界は、自らを愚弄する人物によって引き起こされた不自然な事象を通して、その〈意識〉に含まれる不確定要素 強くなり、杉の世界認識の信憑性に疑いが生じる。
（６）
本作の終盤では、幾


































































































の保護は初めて確立し、私宅に於け 精神病者の待遇も従前全く私人に放任せられし時代に比すれば大に面目を改めたりと云ふべく、我邦の精神病者の保護は之によりて一大進歩を したり 謂はざるべからず。 」と一応の評価を与えるものの、 「然るに之を他方より観察すれば 此法律の趣旨が精神病 法律上の保護殊 其不法なる監禁等 禁制す に偏局して、更に精神病者の待遇を衛生上又は社会上方面より観察して、之を擁護せんとする旨趣を忽諸に附した は遺憾と云ふべし。 」と懸念を表明している。
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